100

» vegyt

isztasag

csak a laboratoriumokban van”
Gerd Andrassal beszélget Piké Andras

— Nyilvdnvaléan ez az interji azért késziil,
mert érdekes az, ami Onnel az elmult két
éuben tortént, ésegyben jellemz5is arra az
értelmiségi kozegre, amely ma Magyaror-
szdgon meghatdrozza a kizgondolkoddst
és a kozbeszédet. Két biine van: az egyik a
Habsburg Intézet, amely griindoldsa mi-
att megkapta a business-értelmiségi jel-
z0t, a mdsik pedig az, hogy egy tigyben
osszedllt az ellenféllel, és ezzel ki is jelent-
kezett a sajat csapatabol. Tudja-e elemez-
ni a sajdt helyzetét torténészként: jellem-
z0-e, tipikus-e barmilyen szempontbél az
On torténete és jelenlegi helyzete?

— Nem illik egy kérdésre kritikailag
reflektalni, de azért mégis megtenném.
Az értelmiségi kozeg szerintem sokkal
tagabb Magyarorszagon, mint ahogy azt
a kérdésébol feltételezve On gondolja.
Nemecsak azokat jelenti, akik egy-egy
szubkulturalis hetilapban megnyilvanul-
nak, és ami egy szubkulturalis nyilvanos-
sagban fontos, az nem feltétleniil azonos
azzal, amit egy orszag értelmiségi kbzege
annak tart. Ennyit eloljaréban a Schmidt
Mariaval kozosen alairt olvaséi levélrdl
és a korilotte kavarodott botranyrél. A
masik megjegyzésem az, hogy Magyaror-
szdgon minden j dolog, teljesitmény ir-
ritaltsagot valt ki. Ha el6vessziik Széche-
nyinek 1825. november 3-an irott naplé-
jegyzetét — ez az a nap, amikor a keriileti
iilésen felajanlotta egyévi jovedelmének
kamatait a Magyar Tudoményos Akadé-
mia megalapitdsa céljara —, nos, azt a
mondatot taldljuk benne, hogy megtet-
tem a felajanlast, kivivtam honfitdrsaim
ellenszenvét. A magyar kultardban isme-
retlen az, hogy a teljesitményt vagy egy
akaratot osztatlan szimpétia vagy rokon-
szenv 6vez. Amikor kezdeményeztem a
Habsburg Intézet alapitdsét, sérthettem
tudoménypolitikai érdekeket, megcson-
tosodott sztereotipidkat, egyfajta kuru-
cos identitaspolitikat és még sok minden
mast is. Ezzel 6nmagdban nincs bajom,

ezt normélisnak tartom. A ram aggatott
jelz6ket is aszerint nézem, honnan és
kiktdl jonnek. A magyar torténelem saja-
tossdga, hogy valahogy raszakadt az or-
szagra minden sorsfordulé, Trianontél
kezdve a szovjet felszabaditdson, majd
megszéllason 4t a rendszervaltasig. Emi-
att soha nem torténhetett meg a kiilonfé-
le életanyagok, élettapasztalatok szerves
feldolgozédsa. Akik szélsGséges hangokat
iitnek meg, akik stigmatizal6 médon be-
szélnek rélam, azok egyfajta sztdlinista
logika neveltjei. Személytikben is lehet-
nek azok, tehat éppannyi idések, hogy in-
volvalédtak egy sztélinista politikai szo-
cializacidban, és lehet ugyan, hogy a szta-
linizmus dogmatik&jabél kidbrandultak,
de a logikdjuk a régi maradt. Ezek az
identitaszavaros emberek a sajat proble-
matikédjukat ravetitik masokra. Az Elet
és Irodalom, amelyben az On altal emli-
tett két tigyben a legtobb stigmatizald,
nem érvel6 tamadas ért, egy sajatos szub-
kulturalis férum, szerzéinek egy része a
magyarorszagi gytiléletbeszéd letétemé-
nyese. Nem az 0sszes szerzd, nem a lap
egésze, de a lap hangadé szerzdinek egy
része, és nemcsak velem, hanem maésok-
kal kapesolatban is igaz ez a megallapi-
tas. De ez legyen a fGszerkeszt6 problé-
ma4ja. Ebben a szubkultiraban tapasztal-
hat6 egy altalanos fikazési hajlam. Ez
nem a magyar meanstream-kultirara
jellemzé panaszkultira, hanem egy saja-
tos fikakultara, amelyben szinte elvéaras
az, hogy mindent sz6ljunk le, és lehetdleg
ezt valamifajta erkoélesi meghélyegzéssel
tegyiik. Igazi, klasszikus bolsevik gondol-
kod4sméd ez: nem az a bajunk valakivel,
hogy nem tetszik, amit tesz vagy mond,
hanem erkélesileg is megprébaljuk elle-
hetetleniteni.

- A torténésztarsadalmat nem osztotta
meg éppigy a Habsburg Intézet alapitdsa?
Ez kifejezetten az SZDSZ holdudvaréhoz
sorolt értelmiségi kérnek a problémdja?



- Még ezt sem mondanam. Az Elet és
Irodalmat nem azonositom az SZDSZ
holdudvaraval. Onmagukkal azonosak
ezek az emberek. Természetesen a
szakmai-értelmiségi kiozegben a Habs-
burg Intézet létrejotte kivaltott irigysé-
get, kivaltott varakozast, kivaltott két-
kedé kérdéseket, de egyetlen olyan pub-
likdci6 nem latott napvilagot ebben a
kiozegben, amelyik elutasitotta volna.
Az Intézet alapitdsarél a Magyar Tudo-
manyos Akadémia felkérésére Kosary
Domokos professzor irta a szakvéle-
ményt, és & teljes mértékben tdmogatta
az elképzelést. Az én szakmai értelmi-
ségi viligomban Koséary professzor sok-
kal inkabb zsinérmérték, mint az ES
barmelyik publicistéja.

— Azt senki sem dllitja, hogy a Habs-
burg Intézet léte onmagdban rossz, hdt-
ranyos lenne a tudomdnynak vagy az or-
szdgnak. A probléma az intézet létrejotté-
nek kériilményeiben van, mert bar mds a
napi politikdhoz valé viszonya és termé-
szetesen mds léptékkel kell majd mérni a
teljesitményét is, az On dltal vezetett inté-
zet alapitdsa mégis parhuzamba dllitha-
t6 az eld26 kormdny idején alapitott Ter-
ror Haza Muzeum vagy a Heti Valasz c.
hetilap alapitdsdval. Ahogy azok eseté-
ben sem, tgy a Habsburg Intézet esetében
sem volt még hozzdvetbleges tdrsadalmi
kozmegegyezés sem arrél, hogy a koz-
pénzt erre a célra, és csak erre kell elkil-
teni. Egyik intézmény sem szerezte meg a
demokratikus nyilvanossdgban réla foly-
tatott vitak sordn léte legitimaciéjdt. Le-
het ugyan, hogy durvdn fogalmaznak az
ES egyes szerzéi, de épp e legitimdci6hi-
dny miatt vdlt dltaldénossd az a magyard-
zat a Habsburg Intézet alapitdsdra, hogy
a Gerd Andras kijdrta a miniszter bardt-
Jjdndl, Magyar Bdlintndl ezt az intézetet.

- Magyarorszagon azért minden
gyengesége, hib4ja ellenére egy demok-
ratikus jogdllami rendszer van. Aki te-
hat tgy képzeli a politikat, hogy van
egy miniszter, akinek az éléskamraja-
ban légnak az intézetek és egyebek a
szogon, és ehhez a miniszterhez csak be
kell menni, és azt kell neki mondani,
hogy oreg, akassz mar le nekem egyet,
az nagyon téved. Egy tudomanyos inté-

zet alapitasa és létrehozdsa nagyon
hossz folyamat, rengeteg jogszerfi kri-
tériumnak kell megfelelni, és a folya-
mat sordn déntéen hozzéaszélnak legi-
tim intézmények is. Véleményt nyilva-
nit nemcsak az adott minisztérium, ha-
nem az érintett tarsminisztériumok so-
ra is, és hozzaszélhat a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia is. Tehat ez nem egy
személyes, szobaban lebulizhat6 jaték.

- Azért a politikai akarat léte nem el-
hanyagolhaté elem ebben a tirténetben.

— A politikai akarat fontos elem, ez
Magyarorszdgon mindig szamitott. A
Léanchid esetében is szamitott, a Magyar
Tudoményos Akadémia esetében is sza-
mitott, és természetesen a sajtépiacon is
szdmitott a politikai akarat. De a politi-
kai akarat soha nem homogén, az min-
dig differencidlt. Ez egy demokratikus
politikdban a nagyon kovetkezetesen
végigvitt egyeztetési mechanizmusban
nyilvanul meg. A Habsburg Intézet ese-
tében raadasul a csillagok szerencsés
egylttallasa is kellett hozza. Mert ne fe-
lejtsiik el, amikor ez az intézet létrejott,
a kulturélis minisztert Gorgeynek hiv-
tdk, akinek nem is kellett nagyon ma-
gyarédzni, miért olyan fontos a kezdemé-
nyezés. Az Oktatéasi Minisztérium poli-
tikai allamtitkarat Hiller Istvinnak hiv-
tak, akinek meg azért nem kellett ma-
gyarazni, mert a sajat szakmai multja
alapjan ez nem is lehetett kérdés...

— Magyar Baélint esetében pedig olt a
Szemere-6s, tudjuk. De ez az érv épp kri-
tikusai véleményét tamaszthatja ald, te-
hdat hogy a dolog egy szinten mégiscsak
személyes viszonyokon, csalddi kotddé-
seken meg régi bardtsdgokon muilik.

— Soha nem fogom azt mondani, hogy
nem szamitanak a személyes kapcsola-
tok. Aki azt 4llitja, hogy Magyarorszé-
gon és barhol a vilagon személyes kap-
csolatteremtés nélkiil barmi miikédhet,
az hazudik. Igaz ez azokra is, akik sze-
mélyes kapcsolataik révén teleirnak la-
pokat. Hadd folytassam az eléz8 kér-
désre a védlaszom, mert felvetette egy-
fajta legitim tarsadalmi visszaigazolés
igényét is. A tudomany esetében — ab-
ban az értelemben, ahogy a kérdés meg-
fogalmazédott — ilyen soha nem létezik.
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A tudoménynak sajétos, arisztokratikus
jellege van, a fejlesztésérdl sz616 donté-
seket nem népszavazas utjan szoktak
megerdsiteni. Mert ha az emberek véle-
ményét kérjuk, akkor mindig azt fogjak
mondani, hogy az utakat kell rendbe
hozni, kérhazat kell épiteni és sorolhat-
ndm tovdbb a mindennapi élet szem-
pontjabél fontosabbnak tartott célokat.
A tudomény o6népitkezését ezért nem
bizhatjuk egyfajta populista demokra-
tizmusra, a dontéshozékat kell meg-
gydzni. Ez tortént a Habsburg Intézet
esetében is, ami egy teljesen legitim fo-
lyamat volt. Egyetlenegy olyan elem
nem volt benne, ami barmilyen értelem-
ben erkélestelennek lenne tekinthetd.

— Talédn emlékszik On is, hogy a Heti
Vélasz alapitdsakor a Beszéls szervezé-
sében vezettem egy nyilvdnos vitdt On és
Elek Istvdn kézott errél. Akkor nem tiint
ennyire megértonek.

— Rosszul emlékszik arra a vitara.
Nekem a Heti Valasz alapitdsiaban az
volt, és ma is az a problémam, hogy
nyilvédnvaléan péartpolitikai célra fordi-
tottak kozpénzt. Ha Elek Istvan annak
idején kezdeményezi egy természetba-
rat alapitvany létrehozésat, és ehhez
megnyeri a kiilonb6z6 dontéshozé szer-
vezetek egyetértését, majd ez az alapit-
véany masfél vagy kétmilliard forint
kézpénzbél azzal foglalkozik, hogy ho-
gvan lehet a természeti értékeket meg-
6vni, akkor azt nem érheti vad: a legi-
tim kormény legitim képviselGje legitim
dontés alapjan csinélt egy ilyen alapit-
véanyt. De ebben az esetben egy politikai
hetilap j6tt létre, amelyik meghatéro-
zott part céljait szolgalja. Nem az a gon-
dom tehét a lappal, hogy a kézpénzbél
jott 1étre egy kozalapitvany, mert ez ter-
mészetes dolog, hanem az, hogy egy
part politikai propagandéjat erdsit he-
tilap lett a végeredmény. A Habsburg
Intézet esetében ez a lehetdség egysze-
riien ki van zdrva, tudniillik a magyar
politikai péartoknak éppligy nincs véle-
ményitk a Habsburg Birodalomrél,
ahogy a tatarjarasrél sem.

— Ebben Onnek igaza van, ugyanakkor
a politika oldaldrél nézve u két torténetet,
a haszon ugyanugy megfogalmazhaté, és

errdl a torténet minden szerepldje tudhat.
A Heti Vilasz esetében egy pdrt céljait
szolgdlé politikai hetilap a haszon, a
Habsburg Intézet esetében meg lehet,
hogy az a haszon, hogy sikeriilt a koalici-
én beliil a politikanak fontos értelmiségi-
ek igényeit kielégitenti, st ezt mindkét fél
szdmdra megnyugtaté alkuval rendezték
el. Az eszdéeszes Gerd Andrds intézeti el-
képzelését tamogatjak a szocialistdk, cse-
rébe a szabad demokratdak sem emelnek
kifogast a szocialista Foldes Gydrgy dltal
vezetett Politikatorténeti Intézet nagyobb
dllami juttatdisa ellen.

— On egy feltételezést fogalmaz meg,
de nem tényt. A tény az, hogy ez a kor-
mény — szemben az el§zdvel — a torténe-
ti kutatéssal foglalkoz6 kozalapitvianyo-
kat és a Politikatérténeti Intézetet, il-
letve levéltarat miikodtetd alapitvanyt
nem a politikai megkiillonboztetés logi-
kéjadban tdmogatja. Nem politikai alku,
hanem a diszkriminaciémentes tudo-
maénypolitikai filozéfia a jellemzs. A
Terror Héazat is miikodtetd kozalapit-
vany koralbelil 290, a Politikatérténeti
Intézet nagyjabél 250, az 56-0s Intézet
150 és a Habsburg Torténeti Intézet
140 milliéval gazdalkodhat.

— A személyes érdek, a politika érdeke
és a koz érdeke egyik esetben sem vdlik
olyan vegytiszidn szét, ahogy azt sokan
szeretnék. Nem dllitom, hogy ugyan-
olyan mértékii az dsszemosiédds, de azt
igen, hogy a Terror Héza, a Heti Vilasz
és a Habsburg Intézet torténete ezen a
pontos dsszehasonlithatd, akdr dssze is
moshatd.

— Vegytisztasdg csak a laboratériu-
mokban van. Ugyanezen moralis kriti-
ka megfogalmazé6i meg elvarjak, hogy a
kézpénzen miikodé Nemzeti Kulturalis
Alap a konyveiket tdmogassa, ha sza-
bad lekerekiteni ezt a torténetet. Kicsit
szublimaltabb szintre emelve: lehet
hinni olyan szerelemben, ami a testned-
vek érintkezése nélkiil zajlik, de nagy
hiba. Komolyra forditva, igenis kell
kapesolati téke a dolgok véghezvitelé-
hez, lehet sz6 lizletrél, politikarél, bar-
mirél. Ez nem biin. Az sem biin, ha az
ember hasznilja ezeket. Az a kérdés,
mire hasznélja, és milyen szabélyok sze-



rint hasznélja. Még egyszer mondom:
nem a testnedvek érintkezése, hanem a
nemi erdszak a baj.

— Mindenesetre ezek a szempontok ke-
véssé lehettek meggydzoek azok szamd-
ra, akik a Schmidt Mdridval kozésen
aldirt olvaséi levelét az ES-ben igy
kommentdltak, hogy a két bizniszértel-
miségi a ,ma én segitek neked, holnap
te viszonzod nekem” elve alapjan dssze-
fogott. Talan nem minden olvasé ismeri
a torténetet, melynek elinditéja egy az
ES-ben megjelent glossza volt, melyet
egy haldltabort tiilélé Ernst Nolte német
torténész vitatott dllitdsa kapesdn irt.
Nolte véleményére, miszerint a ndcik
szamdra nem a zsidok szenvedése, meg-
kinzdsa, hanem iizemszerti kiirtdsa volt
a cél, s melyet bizonyit az a szamitds is,
miszerint csupdn 40 mdsodperc elég volt
a gdzkamrdban a haldlhoz, a glossza
iréja azt javasolta a torténésznek és az
6t Magyarorszdgra meghivé Schmidt
Marianak, hogy talan prébdljdk ki a
dolgot. Egy meglehetdsen morbid dlli-
tasra egy meglehetésen morbid, az dlli-
tas logikdjanak tilhajtdsdval operdald
valasz érkezett, melyet nagyon kevesen
vettek sz6 szerint. On és Schmidt Mdria
igen, sét leveltikben a glossza iréjanak
gondolkoddsdt mindsitették ndciként.
Szerintem On pontosan tudta, milyen
reakciékra szamithat majd a megjele-
nést kovetben. Ennek ellenére miért tar-
totta fontosnak, hogy egy ilyen kényes,
félreérthetd tigyben és pont Schmidt Md-
ridval kézosen lépjen fel?

— Masodszor kell kritikailag reflektal-
nom a kérdésre, de On a kérdésében
Eorsi Istvan véleményét mondta vissza.
Ez egyetlen ember véleménye. Furcsa
szdmomra, hogy egyetlen ember, Eorsi
véleménye Onnek ennyire szamit, hogy
hénapok multéan is az 6 vadjaival, gyfils-
letbeszédével kell foglalkoznom. Ez az
ember, aki az 1950-es években Sztalint
dics6ité verseket irt, szerintem azéta
sem tud elszdmolni identitdsaval, 6 te-
hat nem mérce a szimomra. Egyébként
igaza van, pontosan szamoltam a reak-
ci6kkal, és teljesen tudatosan véllaltam
ezt a levelet. Nem akarok az adott iigy-
be belemenni és ragni a csontot, hogy

mennyiben volt igazam, vagy miben vi-
tatkoztak velem, az a lényeg — és ez elle-
ni gesztus volt a Schmidt Mariaval ko-
zosen aldirt levél is —, hogy az egykor a
kommunizmusban szocializdlédott ér-
telmiségi gondolkodas jellemzdje a gyti-
l6letlogika és a gettositdas. Szégyenteljes
ez az attitlid, és mélyen felhdborit azt
latni, tapasztalni dllandéan, hogy akivel
valamiben nem értiink egyet, azt rogton
megprobéljuk sunyi morilis itéletekkel
lehetetlen helyzetbe hozni. Ha valaki at-
lépi az altaluk épitett getté hatarat, ha
akar csak atnytl a falon, és azt mondja
a maésik oldalon lévének, hogy ebben az
iigyben egyetértiink, akkor az rogton
dithédt ellenreakcidkat valt ki. A latha-
tatlan gettéfalakon nincsenek atjarék,
dtnytlni sem lehet, lerombolni sem,
mert a falak léte a kommunizmusban
szocializalédott sztélinista logikdja ér-
telmiségiek dndefinicigjadhoz elengedhe-
tetlentil sziikséges. Ok élnek abbdl,
hogy meghatéarozzak, ki van kinn és ki
van benn, ki van veliink és ki elleniink,
ki a burzsoa és ki a proletar. Szerintik
osztélyharc van, a tét pedig mindig az,
hogy ki kit gydz le. Ez nem az én logi-
kam, kiovetkez6leg: miért ne értenék va-
lakivel egyet olyanban, amiben egyfor-
méan gondolkodunk? Miért kellene a vi-
lagot csak konfrontéciéban értelmezni?
Miért nem lehet a vilagot a konfrontéci6
és a kooperéci6 egyiittesében értelmez-
ni? Miért nem lehet elhinni azt, hogy
egyiittm(ikédni érdekesebb, mint har-
colni? Természetesen mindenfajta nar-
rativat ki lehet alakitani egy torténet-
rol, csak a mesélé szempontjabél j6 pon-
ton kell elkezdeni a torténetet. Termé-
szetesen el lehet a torténetet kezdeni
ott, hogy én Schmidt Méridval aldirok
egy tiltakoz6 levelet, és a mese vége az
lesz, hogy szerintiikk milyen szérnyfti
bfint kévettem el, hiszen — meg is vadol-
tak ezzel — én az antiszemitakat segi-
tem. Elkezdhetné persze ott is a torté-
netet a mesél6, hogy évek 6ta szerkesz-
tek antiszemita kozbeszédrol sz616 kote-
teket, de akkor nyilvan nem lenne olyan
{it6s a mesélé szempontjabél a torténet
vége. Aki meg errdl is tudomast szerez,
az egy kicsit médosit a térténeten, és azt

103



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


104

irja, hogy az altalam szerkesztett anti-
szemita kozbeszédet téargyalé kotetek
egyik legtobbet idézett szerzfje maga
Schmidt Maria. Ez hazugsig. Van olyan
labjegyzet, amibél kideriil, hogy valaki
nem ért egyet vele. Ezt a legendat ez az
osztalyKarcos (jsztdlinista folklér te-
remti meg. Ami pedig az tizletszer{isé-
get és az tsszefogast illeti: nincs tiszta-
ban a politikdval és a torténelemmel az,
aki ilyesmit allit. A dolgok nem igy mfi-
kédnek. A koncepciés perek logikéja ko-
sz6n§ viszonyban sincs a demokratikus
politikai piac IomkéJaval

— A jelenség ismerds a sajdt szakmdm-
bdl is, az ember nagyon kinnyen lesz
fideszes, majd éppilyen kénnyen szoci bér-
tollnok, de azt is latom, hogy ezek az itéle-
tek nem abszoliitak és nem orik életre szo-
léak. Ha tetszik, a gettdfalakon is dt lehet
maszni és vissza is lehet mdszni, vagy
ami még jellemzobb, dt is lokhetik meg
vissza is hiizhatjdk az embert. Mennyire
érzi véglegesnek a jelenlegi helyzetét: vég-
leg kiiratkozott az On dltal szubkultird-
nak tartott baloldali liberdlis értelmiségi
kozegbodl vagy csak dtmenetileg?

— Nem foglalkoztat a kérdés, de ha
végleg kiiratkoztam ebbél a szubkulti-
rab6l, ugy ez az allapot nincs ellenemre.
Nem akarok kozosséget véllalni azok-
kal, akik a vilagot az osztalyharc logika-
jaban képzelik el. Nyilvanvalé, hogy én
Schmidt Maridval nem szavazok egy
partra, de ebb6l nem kévetkezik az, hogy
ki kell 6t kozositeni, hogy biintetleniil le-
het neki gazkamrat ajanlani. Az emberi
szolidarités és tisztesség nem politikai ol-
daltél fiiggg. Nem kell megfelelni torz gyti-
l6letlogikanak. Nem kell megfelelni Lo-
vas Istvannak, és nem kell megfelelni
Eorsi Istvannak. Ez a gytloletlogika két
aga. Rengeteg pozitiv visszaigazolast
kaptam, nagyon sok olyan embertél, akik
nem a széls6séges ES-féle gyﬁloletkultﬁ-
raban vagy nem a jobboldali Demokrata-
féle gytildletkultirdban utaznak.

— Abban, hogy ekkora visszhangot vdl-
tott ki a kettjik dltal aldirt irdas, nem-
csak a gesztus szokatlansdga, hanem az
irds maga is szerepet jatszott. Még tavaly
nydron, a Klubradié Hétzdré cimii mi-
soraéban nyilatkozott errél Mihancsik

Zséfianak, és akkor egy kérdésre azt vd-
laszolta, hogy Noltéval sem az a gond,
hogy ne lenne raciondlis az, amit mond,
hanem az, hogy olyan kifejezéseket és
narrativikat haszndl, amelyek - mivel
sértik az dltaldnos kézvélekedést és koz-
izlést — mégiscsak lehetetlenné teszik az
értelmes beszédet az dllitasokrél. Amikor
Onék lendeizzik a morbid megfogalma-
zdsokrél még morbidabb, de nyilvanva-
léan nem szé szerint értendd javaslattal
itéletet mondé haldltabort megjart dldo-
zatot, szerintem pont ugyanabba a hibd-
ba esnek, mint Nolte, nem gondolja?

— Abszolat tudatos a dologhoz a viszo-
nyom. Fel kell tenni a kérdést, hogy van-
nak-e, lehetnek-e érinthetetlen, mond-
hatni szakralizalt pontjai, szerepléi a
kozéletnek és a kizbeszédnek? Olyanok,
mint példaul az, hogy valaki holokauszt-
talélé. Hatvan évvel a torténtek utdn
végre tudomésul kellene venniink két
dolgot. Egy: a holokauszt szérnyti dolog,
és mindenki, aki elkovette, semmifajta
bocsdnatot nem érdemel. Kettd: ebbél
kovetkezdleg az, hogy valaki atélte a ho-
lokausztot, az ugyan egy szornyii ese-
mény, de mégiscsak sorsesemény. Nem
moralis tett. Moralis tett viszont az, hogy
milyen kovetkeztetést von le élményei-
bél: hogy avés pribék lesz, vagy pedig hu-
manista. Kovetkezdleg, ha egy holoka-
uszt-talélé tgy gondolja, hogy barkinek
beajanlhatja a gizkamrat, akkor ugyan-
azon logika jellemzi, amely alapjan Péter
Géborék leverték méasok veséjét.

- Mondom, nincs kizdarva, hogy félreér-
tették azt az irdst. Akkor is igy gondolja?

— Az, hogy erkélcsileg mi esemény és
mi nem, fiiggetlen attél, hogy félreér-
tem-e az frast vagy nem. Vannak az eu-
répai kultaraban olyan dolgok, amelyek
nem lehetnek irénia targyai. Ez valédi
kulturalis értelemben vett szakralités,
amely tiltja, hogy bizonyos dolgokkal
ironizdljunk. Nem ironizdlunk a géaz-
kamréaval, nem ironizdlunk az 4vés pri-
békkel, nem ironizdlunk az SS tevé-
kenységét illetéen, és nem ironizédlunk
a Gulagrél sem. Két lehetdség van te-
hat: vagy nem értettem az iréniat, mert
nem is volt irénia abban az irasban, és
akkor azért van igazam, vagy félreér-
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tettem, és akkor azért van igazam, mert
ilyennel nem lehet ironizélni.

- Sokat haszndlja a gytilbletbeszéd, a
gytililetlogika fogalmakat, ugyanakkor
nem vildgos szdémomra, pontosan milyen
értelemben. Van, hogy az erkélest kizdré-
lagossdgra alapozott kirekesztd gondol-
koddsmédot illeti e jelzével, van, hogy
durva, kategorikus véleményeket, egyfaj-
ta stilust jellemez ekként. A két dolog vi-
szont nem feleltetheté meg automatiku-
san egymdsnak. En példdul nem hiszem,
hogy Lovas Istvdn és Edrsi Istudn egy-
mdas ellenoldali tiikérképei lennének,
nemesak az intellektudlis teljesitmény
okdn, hanem azért sem, mert szemben
Lovassal Eérsire szerintem ugyan a mar-
kdns, kategortkus és lehet, sokszor durva
megfogalmazdsok a jellemzbek, de ez nd-
la stilus és nem gondolkoddsméd.

— Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a stilus meg a gondolkodés-
moad tekintetében a birésig is tgy gon-
dolja, hogy nekem van igazam. Tudniil-
lik, ha valakit kompletten ziillbtt szemé-
lyiségnek mindsitenek, mint ahogy ezt
Eorsi tette Schmidt Méaridval, az a biré-
sag szerint is gyfiléletteli, a masik mél-
tosagat sérto kifejezés.

- Alkalmas arra, hogy gytiléletet valt-
son ki vele szemben? Ha ennyire szigo-
riian vessziik a kritériumokat, akkor a
magdnbeszédeink tele vannak gyililet-
tel és a kozbeszéd esetében sem jobb a
helyzet. Meg kellene fontolni minden
erdsebb kifejezést?

— A nyilvanos beszéd és a magédnbe-
széd kilénbézik. Semmi probléméam
nincs azzal, ha magdnbeszédben el-
hangzanak stigmatizalé kijelentések,
mert ez igy életszerdi. Valéban nem fiiz-
hetiink minden mondatunk mellé 1ab-
jegyzetet. De ha nyilvanosan beszéliink,
az a minimadlis elvaras, hogy a lehetd
legnagyobb pontossigra kell toreked-
niink. A nyilvanos beszéd esetén fonto-
sak a kulturilis kédok, amelyek elGir-
jak, hogy a masik véleményét vitassuk,
és tiltjak, hogy a vitapartnert méltésa-
gadban tdmadjuk. Nem a masik szemé-
lyiségét kell megkérddjelezniink, hanem
a véleményét. A gyfiloletbeszédnek ez
kritériuma: aki személyt tdmad és nem

véleményt, az gyfildletbeszédet alkal-
maz. S innent&l kezdve mar csak stilisz-
tikaiva valik a kérdés, hogy kinek mar-
kénsabb és kinek puhabb a véleménye.

— A személy és a vélemény viszont nem
mindig vdlaszthaté kiilén. On példaul
gondolhatja azt, hogy hdts6é szdndékok
vezetnek akkor, amikor, mondjuk, az
Eérsi Istvdn dital felvetett szempontokat
is beépitem kérdéseimbe, és mivel ezen
hdtsé szdndékok valamilyen negativ célt
szolgdlnak, On azt is gondolhatja, hogy
én egy zillott bértollnok vagyok. Rosz-
szul érintene, ha igy gondolnd, pldane, ha
ezt a szemembe is mondand, de eszembe
nem jutna az, hogy On gytlil engem,
vagy hogy gyiilletet szit ellenem.

— De hét pontosan errdl szél a nyilva-
nos beszédben val6 kételezettség kény-
szere! Jellemz6 rank egyfajta szocializa-
ci6s onfegyelem, hogy bar én gondolha-
tom azt, hogy hatsé szdandékai vannak,
de fenn kell tartanom a beszédben és a
beszédstilusban azt a fikciét, hogy nem
a vélelmezett és ki nem mondott hétsé
szdndéka, hanem az On éltal feltett
kérdés a fontos, amire reagalnom kell.
Ha kikapcsolta a magnét, lehet, hogy
megmondom a véleményemet, de addig
a kérdéseinek a racionalizalhaté tartal-
maéra koncentrdlok. Ha magénbeszéd-
ben azt mondom, hogy On egy bunkd,
ez attél fiiggden, hogy milyen a viszo-
nyunk, elmegy. De ha ez a mind&sités
nyilvénos terepen, mondjuk egy él6 ra-
diébeszélgetéshen hangzik el, onnant6l
folytathatatlanna valik a beszélgetés.

— Nem érzi, hogy ez a kritériumrend-
szer lehetetleniil szigorii a mostant kéz-
beszédhez, kézirdshoz? Ha végiggondo-
lom, Tamas Gaspar Mikléstél a Magyar
Narancsig minden markdnsan fogal-
mazo szerzG és orgdnum az On kritériu-
mai szerint gytiloletbeszédet alkalmaz.

— Szerencsére a szabadsag kultaraja-
ban éliink, és ennek lényege, hogy sokfé-
le hangnem megsz6lalhat. Megszélalhat
a Demokrata és az ES egymas mellett. Ez
a szabadség velejaréja, no meg az, hogy
ahogy az én stilusom és logikam, Ggy az
6véké sem tehetd kizdrélagos normava.
Az én szemsziégembdl nézve ezeknél az
organumoknal a cél a dorongolés, amihez

105



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


106

erds, személyeskedd kifejezéseket hasz-
nélnak. Ugyantgy, mint amikor az Gton
az egyik autés odaiivolt valami cstinyét a
masiknak. Nem akar beszélgetni, tivolte-
ni akar. El kell fogadjam, hogy ez is egy-
fajta magatartds, de nem az enyém. Erre
persze szoktak jonni az érvek a miivészi
szabadséagrél, aldtamasztva néhany koz-
hellyé idézett Ady-mondattal. Azzal
egyiitt, hogy Adyt sem a publicisztikéja,
hanem a versei tették igazdn naggya, ne-
ki megadjuk a felmentést, hiszen esztéti-
kai mindséget hozott 1étre, még akkor is,
ha erdsen fogalmazott. Az Ady-epigonok-
kal az a gond, hogy ha mérlegre tessziik a
teljesitményiiket, akkor esztétikai értéket
nemigen talalunk, csak pére durvasdgot.
— Mondta, irta is, hogy azért hivta fel
Schmidt Mdridt, azért kezdeményezte ezt
a levelet, mert szolidaritdst akart véllal-
ni azzal, akivel nagyon sok mindenben
nem ért egyet ugyan, de akit emberségé-
ben tamadtak meg. Egy ilyen gesztus ki-
viilrél nézve akkor tekinthetd hitelesnek,
ha tudni lehet, hogy az Ondk kézitti kii-
lénbségek mellett melyek az azonossdgok,
mi az a kiézés nevezd, a minimdlis bizal-
mi alap, amin egy ilyen gesztus nyugod-
hat. Mert ha a gesztus énmagdrol szol, és
nem az emberrdl is, akkor nem tobb, mint
egy hatdsos iizenet a getté két oldaldra.
— Nézze, ez attol fligg, milyen szinte-
ken keressiik az azonossagokat és a kii-
lonbségeket. Vannak emberek, akikkel
egy péartra szavazok, de egyébként sem-
milyen értelemben nem szédmitanak az
én szememben sem értéknek, sem mér-
cének. Schmidt Mariaval més péartra
szavazunk, méast gondolunk napi politi-
kai kérdésekrdl, de szamomra is fontos —
emociondlisan és intellektudlisan egy-
arant — egyfajta intellektualis szembené-
zés azzal, amit kozonségesen kadariz-
musnak hivunk. Fontos szdmomra is en-
nek a rendszernek, mentalitasnak, vi-
lagképnek - és hangsilyozottan nem
személyeknek — az elutasitdsa. Nem tar-
tozom a liberalis értelmiség azon részé-
hez, amelyik tulajdonképpen rehabili-
talni akarja a kddarizmust, mert abban
is egyet tudunk érteni, hogy nem lehet
kett6s mércével mérni a toérténelmet.
Nem lehet Horthy Miklost elitélni azért,

mert azt csindlta, amit csindlt, és Kadar
Janost felmenteni azért, mert kényszer-
pélydkon mozgott az orszdg. Vagy van
kényszerpalya, vagy nincs kényszerpa-
lya, de ha van, akkor mindenkire egy-
forman vonatkozzék a kényszerpalya té-
tele. A kettés mérce alkalmazasa egyéb-
ként a jobb- és baloldalon egyarant jel-
lemz6. A mi igynokiink elfelejthets, az
0 ligynokilkk nem. A mi kozos fellépé-
stink, a gesztus arrél szélt, hogy ennek
az orszagnak akkor lesz jovdje, ha nem
oregemberek megoldatlan problémait
gorgeti tovabb, és plantilja 4t a fiata-
labb generaciékba, hanem ha a sajat 1j
problémai szerint szervezi ijja a vilagot.
Liberalisként Ggy gondolom, hogy van-
nak dolgok, amikbe szaz szazalékig be
kell engedni a politikéat, mert az kompe-
titiv, versenymezd. Ilyen a politikai ha-
talom kérdése, politikai piac van, nem
mindegy, melyik part nyer. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy a politikat az élet
minden teriiletére be kell engedni. Az
én vilagképem szerint a térténelem nem
az osztalyharcok sorozata, hanem folya-
matos felhalmozasi folyamat. Amiben
van pusztulas is, de mégis a felhalmozas
a lényege a torténelemnek. Kovetkezd-
leg a felhalmozast segiteni kell, meg kell
tartani; ennyiben én konzervativ va-
gyok. Annyiban pedig progressziv, hogy
fontosnak tartom, hogy ezt a felhalmo-
zasi folyamatot allandéan bdviteniink
kell. Ezen az alapon igenis kozos érdeke
a jobb- és a baloldalnak, hogy elvélasz-
szuk egymastél az élet azon teriileteit,
ahol fontos a verseny, azoktél, ahol fon-
tos, hogy békén hagyjuk egymaést, s ko-
zos normét taladljunk. Egészségtelen, ha
a csaladokig hatol egy orszagban a part-
politika. Egészségtelen az, ha a kozmé-
diumok kulturalis mf{isorai valnak poli-
tikai rivalizalds targyava. Mert az nem a
politika vilaga. Ezek olyan pontok, ame-
lyekkel Magyarorszédgon liberdlisoknak,
jobboldalnak és baloldalnak el6bb-utébb
ki kell alakitania egy ésszer({i konszen-
zust, mert kiilonben csak azoknak az
idi6tdknak nyilik tér, akik mindent &t
akarnak politizalni.

- Biztos benne, hogy ezt Schmidt Ma-
ria is igy gondolja?



- Kérdezze meg téle.

- Biztos abban, hogy nem fog benne és
a reményetben is csalédni, mondjuk, két
év mulva, egy esetleges kormanyvadltds
utdn?

— Az ember nem csak érdekkalkulacié-
ban gondolkodik. Nem csak azt mérlegel-
jiikk, hogy bején-e egy ilyen vélekedés
vagy nem. Ezek, ha Ggy tetszik, olyan ti-
pusu ,invesztici6k”, amelyeknek a ,, meg-
tériilése” nem egy aktusban vagy zé-
ros hataridén beliill garantalhato. g
szek abban, hogy az emberek képeaek
véltozni. Nem fogom megvédeni semmi-
féleképpen a Fidesz korményzatat, de ki-
zéartnak tartom, hogy azok az emberek,
akik belebuktak elhibazott politikdjukba,
ne tanuljanak a kudarcukbél valamit. Ha
nem tanulnak ugyanis bel6le, sajat ma-
guk alatt vagjak a fat. Azt a rendkiviil el-
rontott értelmiségi politikat, amit a Fi-
desz miivelt, nem lehet folytatni. Ami pe-
dig Schmidt Mariat illeti, jellemzének
tartom, hogy az a kis gy(ilolk6d6 esoport,
amelyik démonizéilta 6t 2002-ben, meny-
nyire nem tud mit kezdeni a Terror Ha-
za nagyszerii holokauszt-emlékkiallita-
sdval, a miizeumban lathat6é holokauszt-
filmsorozattal. Mivel nem illik bele a vi-
lagképiikbe, nem vesznek réla tudomast.
De ett6]l még a dolog létezik, a filmeket és
a killitasokat tizezrek latjak. Most mér
ott tartunk, hogy a magyar politikai kiz-
beszéd f6 er6i kanonban beszélnek a
holokausztrél. Ez nekem igazi siker.

- Nem naivitds azt hinni, hogy az ilyen
taborokon dtnyilé gesztusok szamitanak
bdarmit is? Szerintem a politikai beren-
dezkedésben a kétpdrtisdg felé haladé po-
litikai elitnek megfelel az egymdst démo-
nizald, végletesen megosztott értelmiségi
kézélet, amiben le vannak osztva a tere-
pek, mindenki besorolt valamelyik térfél-
re, oft meg is taldlja a szdmitdsdt, és a
rendszer épp attél mitkédik, hogy nincs
dtjdrds a mdsik felségtertiletére. A politi-
ka pedig mindig is szerette a leegyszeriisi-
tett het‘yzeteket és mindig is igényelni fog-
Ja a parthoz is hii értelmiség szolgdlatait.

- Nem értek egyet Onnel. Ugy latom,
hogy az orszag teljes atpolitizalasa elér-
kezett a lehetdségeinek hatardhoz, innen
csak visszafelé van nut. Aki nekem azt

mondja, hogy 2004-ben Magyarorsziagon
minden ugyantgy at van politizalva,
mint 2002-ben volt, az hazudik. Lehet,
hogy idélegesen megint el6hivhaté ez az
allapot, de az atpolitizdltsag mértéke
mar nem fokozhaté tovébb. 2002-ben
Medgyessy Péter nagyon helyesen azt
hirdette, hogy nincs két Magyarorszag.
Ezzel megnyerte a vélasztast. De nem
egyszerfien a szocialistdk nyertek, ha-
nem ez a gondolat nyert 2002-ben. El itt
ebben az orszdgban tobb szézezer ma-
gyar értelmiségi, élik a maguk életét, sza-
vaznak ide, oda, amoda, és a maguk pri-
véat és szakmai koreiben véleményt nyil-
véanitanak, eszmét cserélnek. A magyar
értelmiség élete és mentalitdsa sokkal
normadlisabb, mint azt az Gjsagok alapjan
sokan hiszik. A Ferencvarosnak egymil-
1i6 szurkolgja van szerte az orszagban, és
igaz ugyan, hogy a lelatéra nem férnek
fel mind, és az is igaz, hogy a lel4atén par
széz ember mocskol6dé ivoltése elnyom-
ja a tobbiek szurkolasat, de ugye azt On
sem gondolja, hogy minden Fradi-szurkol6
olyan, mint a B-kozép?

- Ldtvdnyos a hasonlat, de egy ponton
santit: a Fradi B-kozepét elviselik, mert
félnek télik a normdlis szurkol6k. Az
On dltal szubkultiiranak tartott értelmi-
ségi csoport véleménye, dlldspontja befo-
lyasolja a tobbiek gondolkodasdt.

— Tagadhatatlan, csak én ennek a cso-
portnak a befolydsat egydltalan nem tar-
tom olyan meghatéarozénak, mint On.
Sét allitom, hogy ezek az emberek épp
azért olyan hangosak, és azért lesznek
egyre hangosabbak, mert elvesztették a
stlyukat. Es minél hangosabbak, annal
inkabb fognak periféridra szorulni. Ka-
dér-kori 6rokség ez is: soha olyan fontos-
nak nem érezhette magat ez az értelmi-
ségi kor, mint akkor, amikor a Kézponti
Bizottsdg meg mindenfajta ,,nagy embe-
rek” foglalkoztak azzal, hogy megjelen-
jen-e egy vers vagy sem. A kommunistak
valami lathatatlan okbél hittek az frott
sz0 hatalmdban. De elmult a kommuniz-
mus, és kideriilt, hogy az irott szénak
nincs akkora hatalma. Az utolsé ilyen
értelmiségi felfutds a Demokratikus
Charta volt, amikor azt gondolhatta a
megmond6, véleményt formalé és -
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alakit6 értelmiségi csoport, hogy 6 majd
megint megmondhatja, mi a tuti. De ez
mar a milt. Tudoméasul kell venni, hogy
Magyarorszag lassan normalis eur6pai
demokratikus dllamma és piacgazdasag-
ga érik, és ennek kovetkeztében az értel-
miség nem intellektuélisan, de politikai-
hatalmi szemponthdl leértékelodik. Aki
ebbe nem tud beletérédni, az kiabal,
hogy figyeljenek rd, és minél hangosab-
ban kiabél, annél kevésbé figyelnek ra.

— Onre még figyelnek? Mert On azon
kevés értelmiségi kozé tartozik, aki nem
vesztett, hanem nyert a rendszervdltd-
son. Sok mindennel magyardzzak ezt,
ligyesebbek vagy simulékonyabbak, moz-
gékonyabbak vagy csak jobban helyezke-
dék voltak, valéban olyat tudtak, amire
a politikdnak sziiksége volt, vagy csak el-
hitették ezt magukkal és a politikusokkal
— nézdpont kérdése, hogyan ériékeljiik a
sikeriiket. Tandcsaddjava valt a politi-
kdnak, jellemzden az egyik oldalnak, és
ekként On is és Schmidt Mdria is ellen-
érdekelt abban, hogy a politikai-kézéleti
szembendlldas enyhiilion Magyarorszd-
gon, hisz azzal kivételezett tandesadoi
helyzetiiket is veszélyeztetnék.

— Egyetértek Onnel. Ellenérdekeltek
ezek az értelmiségiek, mi magunk is
azok lehetiink egy pont utén, de ki
mondta azt, hogy a torténelemben nem
hasznos az érdekek konfliktusa? Csak-
hogy a konfliktust kontroll alatt kell tar-
tani, kiilonben a gy{ilolkédék Gjra hely-
zetbe keriilhetnek. Azt gondolom, min-
den, ami érték a rezisztenciaval, onfelér-
tékeléssel jellemezhets értelmiségi vilag-
képben, az be fog épiilni a magyar kulta-
raba. Mert ez a fontosabb, a felhalmozés
és nem a konfrontdci6. Emiatt lehetek
akar személyemben — bizonyos teriilete-
ken — magam is ellenérdekelt, de az ér-
telmiség szava a politikdban mar nem
olyan fontos, mint volt régen. Es egyre
kevésbé lesz az.

- De az On vagy Schmidt Maria sza-
va azért egy kicsit még fontosabb, mint a
miénk.

— Az szémit, hogy milyen helyzetben
vagyunk a szavak kimondésanal. Ha van
egy raciondlis és megval6sithaté otlete,
elképzelése, amivel vagy az tizleti vilagot,

vagy a politika vildgat meg tudja gy6zni,
akkor a siker nagyon felerdsiti a vélemé-
nyét. Valami nagyon megvaltozott. A K4-
dér-rendszerben az erkoles felmagaszto-
sit6 erejével birhatott az, ha valaki siker-
telen volt. Ma, a piacgazdaségban és de-
mo idban a kudarc mér nem emel fel.
S6t. A kudarc azt jelenti, hogy lazer
vagy. A lazerek pedig egyre durvdbban
kévetelik a végleg elillant fontossagukat.

— Azok, akik tdvol vannak a politikd-
t6l, vagy azért, mert nem kertilnek kozel,
vagy azért, mert alkalmatlanok arra,
hogy a kizelébe keriiljenek, a sajdt hely-
zetiiket mindig kénnyebben tudjik meg-
hatdrozni a fiiggetlenség kategoridjauval.
A politika kozeli értelmiségi fiiggetlensé-
ge pedig mindig megkérdijelezédik. Az
On szdmdra mit jelent a fiiggetlenség?

- Bz a méasik nagy véltozas, amivel a
politikai befolydsat vesztett értelmiségi
nem tud mit kezdeni. A mai vildgban az
értelmiség szamara a legfontosabb ér-
tékké nem a fuggetlenség valt, hanem a
professzionalizmus. Nem azért megyek
egy orvoshoz, mert olyan nagyon fiig-
getlen a kérhazatél vagy barmitél, ha-
nem azért, mert nagyon ért a gyogyitas-
hoz. Nem azért olvasom el egy irénak a
konyvét, nem azért nézek meg egy fil-
met, mert az alkoté nem hajlandé6 seho-
véa sem tartozni, hanem azért, mert pro-
fessziondlis a film. A professzionalitas
van, amikor esztétikai mindséget, mas-
kor szoros értelemben vett szakszertisé-
get jelent. A professzionalitds egyaltalan
nem zdarja ki a fliggetlenséget. A fiigget-
lenség az értelmiségi szdmaéra azt jelen-
ti, hogy a kialakitott véleményét, elgon-
doldsat legjobb meggytGzidése szerint
képviseli, A j6, professziondlis tanacs-
adé is igy dolgozik: jé6 tanacsot adni csak
Ggy lehet, ha az ember a sajat vélemé-
nyét mondja, és nem azt, amit a masik
fél, a megrendel6 hallani akar. Ebben az
értelemben a tandcsad6i munka elen-
gedhetetlen feltétele a fiiggetlenség. Ab-
ban valéban nem fliggetlen a tandcsadé,
hogy ugyanezt a véleményét nem irhat-
ja meg az tjsdgban. Mert a megrendeld,
aki megvette az 6 professzionalizmusét,
megvette azt a jogot is, hogy a tanédcsadé
véleményét csak & hallja.



